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KAARINAN  PERHEPALVELU  JA  OHJAUS  –
Tavoitteellista  muutostyöskentelyä  nuorten  ja 
perheiden kanssa 
Opinnäytetyömme lähtökohta on työelämälähtöinen ja se on tarkoitettu Kaarinan lastensuojelun 
perhepalvelun ja ohjauksen tarpeellisuuden osoittamiseen ja työn kehittämiseen. Tavoitteena on 
tehdä perheohjaajien ja ohjaajien työn merkitys näkyväksi, tutkimalla työskentelyssä asetettujen 
tavoitteiden toteutumista, hyötyä ja kehittämistarpeita asiakasnäkökulmasta. 
Tutkimuksen  viitekehyksessä  perehdymme  vanhemmuuden  haasteisiin,  sekä  nuorten 
ongelmiin.  Tämän  jälkeen  tarkastelemme perhetyötä,  joka  on  perheille  suunnattu  ongelmia 
ennaltaehkäisevä  ja  korjaava  auttamismuoto.  Perehdymme  myös  Kaarinan  avohuollon 
perhetyön keinoihin auttaa lapsia, nuoria ja perheitä. Lopuksi syvennymme Kaarinan nuorten 
tiimin tekemään perhepalvelun ja ohjauksen sisältöön ja tavoitteisiin. 
Työmme on kvalitatiivinen tutkimus, jossa menetelmänä käytimme teemahaastattelua. Aineisto 
koostuu sekä nuorten, että vanhempien haastatteluista. Yhteensä haastateltavia oli 12 henkilöä 
kahdeksasta  eri  perheestä.  Haastateltavista  kolme  oli  nuoria  ja  loput  vanhempia.  Aineiston 
analysoimme sisältöanalyysimenetelmää käyttäen.
Nuoret  ja  vanhemmat  kokivat,  että  saivat  vaikuttaa  tavoitteiden  asettamiseen  ja  asetetut 
tavoitteet  olivat  selkeitä ja realistisia.  Kaikkien,  paitsi  yhden vanhemman mielestä,  tavoitteet 
olivat  toteutuneet  joko  kokonaan  tai  ainakin  osittain,  riippuen  työskentelyn  vaiheesta. 
Vanhemmilla  tavoitteet  kohdistuivat  useimmiten  rajojen  asettamiseen  ja  nuorilla  rajojen 
noudattamiseen.  Moni  vanhempi  koki  hyödylliseksi  perhepalvelusta  saadut  hyvät  neuvot  ja 
ohjeet  kasvatukseen  ja  ristiriitojen  selvittämiseen.  Myös  keskustelutuki  ja  toisen  aikuisen 
läsnäolo  koettiin  merkittäväksi.  Nuoret  kertoivat  saaneensa  ohjauksesta  hyviä  neuvoja  ja 
keinoja  ongelmista  selviämiseen.  He  arvostivat  myös  sosiaalitoimen  rahallista  tukea 
harrastuksiin. Perheohjaajien ja ohjaajien ammattitaitoon vanhemmat ja nuoret olivat molemmat 
hyvin tyytyväisiä. 
Nuoret toivoivat ohjaukselta enemmän toiminnallisuutta ja säännöllisiä tapaamisia. Vanhempien 
mielestä työntekijöiden vaihtuvuutta  pitäisi  pyrkiä  vähentämään,  työskentelyn lopetusvaihetta 
tulisi  pidentää  ja  ohjaajia  pitäisi  palkata  lisää,  koska  työntekijöiden  kiire  heijastuu 
ohjaustyöskentelyyn. 
Tutkimuksemme  perusteella  perhepalvelu  ja  ohjaus  on  koettu  hyvin  tarpeelliseksi  ja 
hyödylliseksi. Työn laadun parantamiseksi perhepalvelun ja ohjauksen tulisi tehdä muutoksia 
kiireen vähentämiseksi, lopputyöskentelyn parantamiseksi ja toiminnallisuuden lisäämiseksi.
ASIASANAT:
Perhetyö, perhepalvelu ja ohjaus, nuoret, avohuolto, ennaltaehkäisy, lastensuojelu
BACHELOR´S THESIS | ABSTRACT
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Social services | Child care, youth and family work
10.11.2010 | 89
Terttu Parkkinen
Anneli Suominen ja Sanna Leikama
KAARINA'S FAMILY SERVICES AND GUIDANCE – 
Target-oriented  work  towards  a  change  with 
teenagers and families 
The aim of our thesis is originating from working life, and is meant to show the necessity and  
needed improvement of Kaarina's child protective family services' work. The goal is to show the  
meaning of family instructor's and instructor's work from customers' point of view by analysing  
how the set targets have become true, what has been the benefit of it and what things should be 
improved. In our thesis' context we explore the challenges of parenthood and also problems that 
youth face. After this, we look into family work which is precautionary and amendatory form of 
help pointed out to families. We also look into Kaarina's noninstitutional family work's ways to  
help  children,  youth  and  families.  At  the  end  we  go  deeper  into  the  family  services  and 
guidance's contents and aims set by Kaarina's youth team. 
Our thesis is a qualitative study where we used a theme interview as our method. The material  
consists of both youth and their parents' interviews. Altogether we had 12 interviewees from 
eight different families. Three of the interviewees were teenagers and the rest were parents. We 
analysed our material by using contents analysis method.
Both youth and their parents thought that they had an effect on setting the goals and that the  
goals were clear and realistic.  Everyone except one parent thought that the set goals were 
reached at least in some ways, depending on the phase of working. Parents thought the the  
aims were directed at setting boundaries. Youth thought that the aims were directed at  obeying 
the  set  boundaries.  Many  of  the  parents  experienced  that  good  advices  and  directions  to 
parenthooding given by the family services were very useful. Also the presence of another adult 
was experienced as very meaningful. Teenagers said that they had been given good advices 
from the guidance and also good tools to solve different problems. They also appreciated the 
help  from the  social  services  to  support  different  hobbies  financially.  Both  youth  and  their 
families were pleased with family instructors' and instructors' expertise. 
Youth hoped to get more functionality from the guidance. They also hoped that the meetings 
would  be  more  regular.  Parents  thought  that  the  fluctuation  of  the  instructors  should  be 
decreased and also that the ending of the work should be lengthened. Parents also said that 
more instructors should be hired, because it is obvious that they are too busy now and it also 
reflects to the guidance work done with families.
On the grounds of our thesis family work and guidance has been experienced very useful and 
beneficial.  To  improve  the  quality  of  the  work,  family  services  and  guidance  should  make 
changes  to  decrease  the  hastiness,  make  the  ending  of  the  work  better  and  add  more 
functionality to it.
KEYWORDS:
family work, family services and guidance, youth, non-institutional social care,  child protection, 
early interaction
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61  JOHDANTO
Nuorten ja perheiden pahoinvointi on vuosien ajan ollut jatkuvassa kasvussa, 
josta  johtuen  myös  huostaanotot  ovat  lisääntyneet.  Pahoinvoinnin  syitä 
uskotaan  löytyvän  nuorten  ja  perheiden  arjen  muutoksista,  vanhempien 
työttömyydestä, lisääntyneestä päihteiden käytöstä, mielenterveysongelmista ja 
syrjäytymisestä. Kaarinassa nuorten ja perheiden ongelmiin pyritään löytämään 
ratkaisuja  perhepalvelun  ja  ohjauksen  ennaltaehkäisevän  ja  korjaavan  työn 
avulla.  Tätä  työtä  toteutetaan  Kaarinan  perhepalvelujen  nuorten  tiimissä, 
kahden ohjaajan ja kahden perheohjaajan työpanostuksella. 
Tutkimuksemme on työelämälähtöinen ja  se  on tarkoitettu  Kaarinan nuorten 
tiimin perheohjaajien ja ohjaajien työn merkityksen,  sekä kehittämistarpeiden 
osoittamiseen.  Meille  tutkimuksen  merkitys  korostuu  sosionomi  (AMK) 
tutkintomme lopputyönä, sekä tärkeänä oppimisen prosessina.
Opinnäytetyömme on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusaineiston keräsimme 
teemahaastattelua  käyttäen.  Haastattelimme  nuorten  ja  vanhempien 
kokemuksia  perhepalvelusta  ja  ohjauksesta.  Kysymyksiemme  pääteemat 
koskivat  tavoitteita  ja  niiden  toteutumista,  perhepalvelun  hyötyä,  sekä 
kehittämistarpeita.  Haastateltavia oli  yhteensä 12, kahdeksasta eri perheestä. 
Haastateltavista yhdeksän oli vanhempia ja kolme nuoria. 
Tutkimuksemme sisältö etenee johdonmukaisesti alkaen viitekehyksestä, jossa 
perehdymme  nuorten  ja  vanhempien  kohtaamiin  erilaisiin  haasteisiin 
nykypäivänä.  Tämän  jälkeen  käsittelemme  yleisesti  perhetyötä  ja  sen 
tarkoitusta,  sekä  kerromme  Kaarinassa  toteutettavasta  lastensuojelutyöstä. 
Erityisesti keskitymme Kaarinan perhepalvelujen nuorten tiimin työn sisältöön ja 
tavoitteisiin. Lopuksi selvitämme prosessia, jonka mukaan tutkimuksemme on 
edennyt  ja  tarkastelemme  saatuja  tuloksia,  sekä  pohdimme 
tutkimustavoitteidemme toteutumista. 
Tutkimuksemme  työstämiseen  meillä  on  kulunut  aikaa  noin  vuoden  verran. 
Opinnäytetyömme suunnittelun aloitimme lokakuussa 2009, jolloin tapasimme 
toimeksiantajamme  ja  sovimme  tutkimuksen  yhteisistä  linjauksista,  ja 
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7tavoitteista. Tutkimusaiheemme täsmentyi vielä seuraavien kuukausien aikana 
ja  helmikuussa  2010  aloitimme  tutkimuksemme  varsinaisen  työstämisen. 
Haastattelut  ja  litteroinnit  toteutimme  kevään  aikana  ja  tutkimustuloksien 
analysointiin  perehdyimme  kesän  ajan.  Teoriaosuuden  kirjoittamiseen  ja 
tutkimuksemme kokonaisuuden työstämiseen keskityimme koko syksyn. 
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82  LASTENSUOJELUN ASIAKASMÄÄRIEN KASVU
2.1  Yhteiskunnan muutosten vaikutus perheiden hyvinvointiin
Viime vuosina lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin välinen kuilu on 
huomattavasti  leventynyt  ja  hyvinvointierot  kasvaneet.  Lastensuojelun 
asiakasmäärät  ovat  olleet  jatkuvassa  nousussa,  niin  avohuollossa  kuin 
laitoshuollossakin ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on lisääntynyt. 
Myös  lasten  ja  nuorten  psykiatrian  ja  erityisopetuksen  asiakasmäärät  ovat 
kolminkertaistuneet  vuosien  1993–2008  välisenä  aikana.  Syyt  ongelmien 
kasvuun  uskotaan  löytyvän  yhteiskunnan  muutoksista,  jotka  ovat  osaltaan 
vaikuttaneet  lasten,  nuorten  ja  perheiden  hyvinvointiin.  Tämä  kaikki  on 
tapahtunut  Suomessa,  yhdessä  maailman  vauraimmassa  maassa.  (Heino 
2007, 7, 26–28; Solantaus 2007, 21; Tanskanen & Timonen-Kallio 2009, 5.)
Erityisesti  1990-luvun  lama  toi  perhe  elämään  pitkäaikaisia  muutoksia. 
Vanhempien  työttömyys  lisääntyi,  mistä  seurauksena  oli  päihteiden  käytön 
lisääntyminen.  Samanaikaisesti  lapsiperheiden  peruspalveluja  vähennettiin  ja 
se toi lisää vaikeuksia perheille.  Arjen suuret muutokset vaikuttivat lapsiin, mikä 
oli  yksi syy huostaanottojen lisääntymiselle. Nämä asiat tuovat tämän hetken 
lastensuojelutyöhön lisää laadullisia ja käytännöllisiä haasteita. (Heino 2007, 7, 
26–28; Solantaus 2007, 21; Tanskanen & Timonen-Kallio 2009, 5.)
Lapsiperheiden palvelumuutokset ovat vaikuttaneet lastensuojelun avohuoltoon 
ja  ennaltaehkäisevään  työhön.  Lapsiperheiden  kodinhoitoa  on  vähennetty 
jatkuvasti 1990-luvun alusta asti ja kuntien järjestämää kotipalvelua saavatkin 
nykyään vain hyvin vaikeissa elämäntilanteissa olevat perheet. Parinkymmenen 
vuoden aikana avohuollon asiakasmäärä on lisääntynyt 12 000 lapsesta 60 000 
lapseen ja asiakkuus on yhä pitkäaikaisempaa. Samaan aikaan lapsiperheiden 
määrä kunnallisen kotipalvelun piirissä on vähentynyt 60 000 perheestä 12 000 
perheeseen. (Heino ym. 2006, 2, 18–21; Heino 2008, 3.)
Vuosituhannen  taitteessa  lastensuojelu  jäi  melkein  kokonaan  sosiaalityön 
varaan. Nyt kokeneiden ja pätevien lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden määrä 
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9on  vähentynyt  ja  avohuollon  lastensuojelutyö  on  siirtynyt  perhetyön  piiriin. 
Alueellinen eriarvoistuminen ja palvelujen kirjo on lisääntynyt, sillä palveluiden 
saatavuuden  osalta  lapset  ja  nuoret  ovat  eriarvoisessa  asemassa  maan eri 
osissa.  Kuntien  väliset  erot  ovat  huomattavia  ja  lastensuojelun  avohuollon 
asiakkaana olevien lasten suhteellinen määrä vaihteleekin 0,1 prosentista 14,7 
prosenttiin.  (Heino ym. 2006, 2, 18–21; Heino 2008, 3.)
Heino on vuonna 2007 ilmestyneessä kyselytutkimuksessaan ”Keitä ovat uudet 
lastensuojelun  asiakkaat?”  tehnyt  valtakunnallista  selvitystä  siitä,  miksi 
lastensuojelun avohuollon asiakasmäärät ovat lisääntyneet. Kysely toteutettiin 
kuntakohtaisesti ja siinä olivat mukana seuraavat yhdeksän kuntaa;  Tampere, 
Pori, Hämeenlinna, Nokia, Pirkkala, Kangasala, Lempäälä, Ylöjärvi ja Vesilahti.  
Jokaiselle  kunnalle  annettiin  lastensuojelun  kehitystä  kuvaavat  lukumäärät 
viiden  vuoden  ajalta  ja  kuntia  pyydettiin  arvioimaan  lukumäärien  nousuun 
johtavia  syitä.  Vastauksiksi  nousivat  ensinnäkin  suuret  resurssiongelmat. 
Työntekijöiden  vaihtuvuus  oli  johtanut  siihen,  että  asiakkaat  jäivät  ilman 
pitkäjänteistä  auttamista.  Vaihtuvuuden  katsottiin  myös  haitanneen 
viranomaisten välistä yhteistyötä ja työkäytäntöjen kehittämistä. Tutkimukseen 
osallistuneissa  kunnissa  todettiin  lastensuojelun  asiakasmäärien  kasvuun 
johtaneiksi syiksi lasten ja perheiden arjen muutokset, vanhempien työttömyys, 
lisääntynyt  päihteiden  käyttö  ja  muut  erilaiset  lasten  ja  lapsiperheiden 
vaikeudet. Kävi myös ilmi, että lapset ja nuoret olivat kunnissa eri eriarvoisia 
saatavan avun suhteen. 
2.2   Vanhemmuuden haasteet
Vanhempien jaksamattomuus on yksi syy lastensuojeluasiakkuuksien kasvuun. 
Tutkimuksen  mukaan  37  prosentilla  syynä  lastensuojeluasiakkuuksiin  on 
vanhempien väsyminen. Muita taustatekijöitä ovat perheristiriidat, vanhempien 
riittämätön  vanhemmuus,  avuttomuus,  osaamattomuus  sekä  vanhempien 
mielenterveysongelmat.  Viidesosalla  lapsista  vanhempien  päihteiden 
väärinkäyttö  on  lastensuojeluasiakkuuden  taustalla.  (Heino  2007,  4.) 
Vanhempien ongelmallinen  alkoholin  käyttö  on  lapsen hyvinvoinnin  kannalta 
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erittäin vakava asia.  Lapset  voivat joutua kärsimään huolenpidon puutetta  ja 
kaltoin  kohtelua.  Niissäkin  perheissä,  joissa  päihteiden  käyttö  on  vain 
satunnaista, lapset voivat vanhempien humaltuessa altistua vaaratilanteille ja 
kokea turvattomuutta.  Vanhempien päihdeongelmat  voivat  altistaa ongelmien 
jatkumisen myös seuraaville sukupolville. (Holmila ym. 2009, 104.)
Perhe-elämään ja vanhemmuuteen vaikuttaa voimakkaasti  myös vanhempien 
epävarma  työmarkkina-asema.  Lama  on  muuttanut  vanhemmuutta  siinä 
mielessä, että huoli pärjäämisestä on ensisijainen. Tämä on näkynyt tarpeena 
tehdä jatkuvasti ylitöitä tai kokonaan työn puutteena. Liian työn tai työttömyyden 
takia stressaavalla vanhemmalla ei ole aikaa ja voimavaroja huomata lapsen 
tarpeita  ja  olla  läsnä  oleva  vanhempi.  Taloudelliset  ongelmat  ja  jatkuva 
penninvenytys aiheuttavat vanhemmille jatkuvaa huolta. Tämä jatkuva huoli on 
osaltaan vaikuttanut vanhempien mielenterveys ja päihdeongelmien kasvuun. 
(Solantaus ym. 2007; Lämsä 2009, 23–24.)  
Vanhemmuuteen on kiinnitetty  paljon huomiota viimeisen kymmenen vuoden 
aikana. Muutamat asiantuntijat ovat kommentoineet lehdissä vanhemmuutta ja 
sitä  minkälaista  sen  pitäisi  olla.  Lukiessaan  näitä  artikkeleita  vanhemmat 
saattavat tuntea itsensä epävarmoiksi kasvattajiksi, eivätkä he luota enää omiin 
kykyihinsä.  Vanhemmat  eivät  tiedosta,  että  vanhemmuus  ei  ole  ammatti. 
(Matinlompolo 2007, 104–105.) 
Kaverivanhemmuus
Kaverivanhemmuus  on  vuosien  saatossa  kehittynyt  ja  tullut  näkyväksi. 
Määräilevästä vanhemmuudesta on siirrytty  neuvottelevaan vanhemmuuteen, 
jossa  vanhemmat  keskustelevat  ja  kyselevät  lastensa  mielipiteitä  antaen 
lastensa päättää liikaa asioista. Kasvatus muuttuu ongelmalliseksi, jos vapaata 
kasvatusta  toteutetaan  ilman  rajoja.  Tällöin  nuori  ei  opi  ottamaan  vastuuta 
omista  teoistaan.  Nuori  testaa  vanhempiaan  siirtämällä  rajojaan  aina  vain 
pidemmälle.  Yleensä  vanhemmat  puuttuvat  tilanteeseen  ja  saattavat  nuoren 
vastuuseen teostaan, mutta kaikki vanhemmat eivät tähän kykene. Rajattomat 
nuoret  saattavat  toimia  levottomasti  ja  heillä  on  vaikeuksia  keskittyä. 
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Vanhempien epävarmuus kasvattajina  vaikuttaa  myös nuorten  turvallisuuden 
tunteeseen.  (Flinkman 2004, 2,12–14.)
Nuoret tarvitsevat vanhemmiltaan rajoja ja sääntöjä, jotta heillä olisi turvallinen 
olo kasvaa. Kaverivanhempi ei aseta rajoja, vaan pyrkii neuvottelemaan nuoren 
kanssa asioista.  Näin  ollen  vanhemman auktoriteetti  nuorta  kohtaan häviää. 
Kaverivanhempi  ajattelee,  että  tiukat  rajat  haittaavat  nuoren  itsenäisyyttä  ja 
omatoimisuutta.  Vanhemmat  eivät  ymmärrä,  että  nimenomaan  sääntöjen 
asettamisella osoitetaan välittämistä ja huolenpitoa. Tietyt rajat kuuluvat lasten 
ja nuorten perustarpeisiin, joiden kautta he oppivat ottamaan vastuuta teoistaan 
ja noudattamaan yhteiskunnassa vallitsevia sääntöjä. (Flinkman 2004, 16–29; 
Malmberg 2010.) 
Työn ja perheen yhteensovittaminen
Yksi nyky-yhteiskunnan solmukohdista on työn ja perheen yhteen sovittaminen, 
koska työ- ja perhe-elämän rajat ovat sekoittuneet (Tasa-arvoklinikka 2010a). 
Työn  ja  perhe-elämän suhde  on  tullut  ajankohtaiseksi  ongelmaksi  viimeisen 
parinkymmenen  vuoden  aikana  tapahtuneen  työelämän  muutoksien  myötä. 
Ongelmia on seurannut myös siitä, että enimmäkseen naiset käyttävät kaikki 
molemmille  sukupuolille  tarkoitetut  perhevapaat,  kuten  vanhempainvapaat  ja 
hoitovapaat.  Tämä  taas  on  johtanut  naisten  työmarkkina-aseman 
heikkenemiseen  miehiin  nähden.  Kun  työn  ja  perheen  vaatimukset  ovat 
ristiriidassa keskenään, perhe joutuu yleensä tekemään päätökset työelämän 
vaatimuksien mukaan. (Tasa-arvoklinikka 2010b.)
Työ  ja  perhe  kuuluvat  hyvinvoinnin  tärkeimpiin  osatekijöihin.  Työ  merkitsee 
ihmiselle  toimeentuloa,  itsensä  toteuttamista,  mielekästä  toimintaa  ja 
sosiaalisten  suhteiden  luomista.  Perhe-elämässä  hyvinvointia  taas  tuottavat 
tunne-  ja  hoivasuhteet.  Työ  ja  perhe  vaativat  molemmat  paljon  aikaa,  sekä 
fyysisiä ja henkisiä voimavaroja. Työn ja perheen yhteensovittamisen pulmat 
voivatkin olla riski hyvinvoinnille.  (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 38.) 
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Enemmistö lapsiperheiden vanhemmista on ansiotyössä, siksi monelle työn ja 
perheen  yhteensovittaminen  on  suuri  haaste  arjessa.  Vanhemmat  joutuvat 
pohtimaan, riittävätkö aika ja voimat sekä työntekoon että lasten kasvatukseen, 
hoitoon ja kotitöihin. Entä riittävätkö ansiot perheen elättämiseen ja heikentääkö 
vai  vahvistaako  vanhemmuus  asemaa  työmarkkinoilla?  (Lammi-Taskula  & 
Salmi 2009, 38.)
Yhteiskunta pyrkii  tukemaan työn ja  perheen yhteensovittamista kehittämällä 
perhevapaajärjestelmiä  yhteiskunnallisessa  päätöksen  teon  avulla,  sekä 
työpaikat  pyrkivät  kehittämään  perheystävällisiä  käytäntöjä.  Tulevaisuudessa 
yrityksen kilpailuvalteiksi työntekijöitä rekrytoitaessa, saattavat muodostua hyvät 
etuudet  ja  perhe-elämää arvostava  työkulttuuri.  Työelämän kannalta  työn  ja 
perheen  yhteensovittaminen  on  tärkeä  asia.  Tähän  asiaan  paneutumalla 
voidaan  parantaa  työntekijöiden  jaksamista  ja  työpaikan  ilmapiiriä,  jotka 
puolestaan parantavat tuloksellisuutta.  (Tasa-arvoklinikka 2010b.)
Perheiden taloudellinen toimeentulo
Keskimääräisesti  suomalaisilla  menee  kohtuullisen  hyvin,  mutta  köyhyyden 
lisääntyminen on suuri  ongelma Suomessa.  Tuloerojen kasvu alkoi  jo  1990-
luvun  laman  jälkeen  ja  edelleen  ne  ovat  olemassa.  Suurimmassa 
köyhyysriskissä ovat pitkäaikaistyöttömät, yksinhuoltajat sekä vähimmäisturvan 
varassa  elävät.  Työelämän  epävarmuus  lisääntyy  työpaikkojen  vähetessä, 
jonka  seurauksena  yhä  useammalla  on  liian  vähän  rahaa  normaaliin 
keskiluokan elämään. Tästä johtuva ulkopuolisuudentunne aiheuttaa sosiaalista 
syrjäytymistä ja heikentää elämänlaatua. (Kallinen 2010; Ritakallio 2010.)
Perheiden  vähävaraisuus  on  lasten  kasvulle,  kehitykselle  ja  hyvinvoinnille 
haitallista (Nikkinen 2010, 8–9). Vanhempien köyhyys voi johtaa myös lasten ja 
nuorten  syrjäytymiseen,  jos  vanhemmilla  ei  ole  varaa  maksaa  lasten 
harrastuksia,  luokkaretkiä,  vaatteita  ja  muita  lapsille  ja  nuorille  tärkeitä 
statussymboleita. Vaikka materialismi ei olekaan tavoiteltava asia, tulisi myös 
köyhille tarjota pääsy harrastuksiin ja sosiaalisen elämän piiriin.  Suhteellinen 
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köyhyys  on  vakava  yhteiskunnallinen  ongelma  erityisesti  sosiaalisen 
syrjäytymisen takia. (Kallinen 2010.)
Perheiden suhteellinen köyhyys on lisääntynyt  viimeisen  viidentoista  vuoden 
aikana  merkittävästi,  vaikka  lapsiperheiden  vanhemmat  ovatkin  työelämässä 
keskivertoväestöä useammin. Suurin osa lapsista tulee pienituloisista perheistä 
siksi,  koska tulonsiirrot  muodostavat  oleellisen osan perheen toimeentulosta. 
Tämä näkyy erityisesti niissä perheissä, joissa äidit ovat yleisesti perhevapailla. 
Pienituloiset lapsiperheet joutuvat elämään hyvin niukasti ja yllättävät menoerät 
tai  tulonmenetykset  vaikeuttavat  elämää  entisestään.  (Salmi  ym.  2009,  78; 
Nikkinen 2010, 8–9.)   
Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien lasten osuus kaikista lapsista oli  vuonna 
1995  alle  viisi  prosenttia.  Vuonna  2008  se  oli  noussut  yli  13  prosenttiin. 
Varsinkin  yksinhuoltajaperheiden  lapset  ovat  muita  lapsia  heikommassa 
asemassa. Yksinhuoltajaperheiden lasten köyhyysaste oli 8 prosenttia vuonna 
1995  mutta  vuonna  2008  se  oli  jo  27  prosenttia.  Samalla 
yksinhuoltajaperheiden  määrä  on  kasvanut  20  prosenttiin  kaikista 
lapsiperheistä. (Nikkinen 2010, 8–9.)
Köyhyys  on  uhka  vanhempien  jaksamiselle,  koska  toimeentulohuolet 
heikentävät  vanhemmuutta  ja  lisäävät  lasten  pahoinvointia  (Kalland  2010). 
Vanhempia  tulisi  auttaa  arjenhallinnassa  uudenlaisilla  ratkaisuilla  ja 
palvelumalleilla.  Perhe-elämän  tukeminen  on  tärkeää,  koska  kyse  on  myös 
seuraavan sukupolven hyvinvoinnin turvaamisesta. Lähivuosina perhevapaiden 
ja  uudenlaisen  perheystävällisemmän  työkulttuurin  kehittäminen  tulee 
vaatimaan uusia yhteiskunnallisia päätöksiä. (Tasa-arvoklinikka 2010a.) 
Vanhemmuuden haasteet ovat tällä hetkellä suuremmat kuin koskaan. Paineet 
työ-  ja  perhe-elämän  välisessä  tasapainoilussa  voivat  muodostua  hyvinkin 
sietämättömiksi.  Vanhemmilta  vaaditaan  onnistumisia  niin  työelämässä, 
parisuhteessa kuin koti  ja  perhe-elämässäkin.  Kaikki  vanhemmat eivät  kestä 
paineiden  kasautumista,  jonka  takia  mielenterveys-  ja  päihdeongelmat 
lisääntyvät. Lasten ja nuorten pahoinvointi on monesti seurausta vanhempien 
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pahoinvoinnista. Jos yhteiskunta haluaa parantaa lasten hyvinvointia, sen on 
ensisijaisesti tuettava myös vanhempia.
2.3  Nuorten ongelmat
Nuorten  mielenterveysongelmat,  joihin  luetaan  kuuluvaksi  masentuneisuus, 
sulkeutuneisuus ja syömishäiriöt,  ovat lisääntyneet.  Kaarinassa vuoden 2007 
tilastojen mukaan peruskoulun kahdeksannen ja yhdeksännen luokan oppilaista 
12,56  prosentilla  oli  keskivaikea  tai  vaikea  masennus.  (Sotkanet  2010.) 
Pahoinvointiin vaikuttavista syistä usein päällimmäisenä ovat nuoren kotiolot. 
Aikuisten väsymys ja kyvyttömyys oman elämän hallinnassa heijastuvat lapsiin 
ja nuoriin. Vanhemmilla on myös entistä vähemmän aikaa perehtyä kasvavien 
lastensa fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin muutoksiin. (Kontiainen 2010.)
Nuorten väsymys on lisääntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana ja siitä on 
tullut yleisin nuorten psykosomaattinen oire. Jatkuva väsymys vaikuttaa nuorten 
tunteiden  hallintaan,  koulumenestykseen  ja  koulussa  viihtymiseen. 
Säännöllinen  ja  terveellinen  ruokavalio,  liikunta  ja  pitkät  yöunet  edistävät 
nuorten  jaksamista.  Myös  koulun  työilmapiiri  vaikuttaa  nuoren  olotilaan. 
Tärkeää on,  että  nuorella  on koulussa kavereita,  häntä kuullaan ja  hän saa 
tarvittaessa tukea mahdollisiin opiskeluvaikeuksiin. (Lammi-Taskula ym. 2009, 
16.) 
(Nyqvistin  (2007,  13)  ja  Määtän  (2007,  221)  mukaan  epätasapainoisissa 
olosuhteissa kasvavat lapset kehittyvät ongelmanuoriksi. Saman ajatuksen he 
ovat  huomanneet  ilmenevän  myös  lastensuojelulaissa,  kun  puhutaan 
pahatapaisista tai turvattomista lapsista. Sijoituslukujen nousu kertoo siitä, että 
pahoinvoivien  lasten  määrä  kasvaa.  Pahoinvointi  johtuu  monesti  kodin 
olosuhteista  mutta  myös  nuorisokulttuuri,  media  sekä  yhteiskunnan  arvot  ja 
ihanteet  säätelevät  voimakkaasti  nuoren  kasvua.  Kaikki  nuoren  kanssa 
päivittäin  tekemisissä  olevat  ihmiset  kuten vanhemmat,  muut  lähikasvattajat, 
opettajat ja kaverit ovat vastuussa nuoren elämästä ja hyvinvoinnista. 
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Nuorten koulutus ja työllistymistilanne
Moni nuori  jää joka vuosi  ilman opiskelupaikkaa.  Kevään 2010 yhteishaussa 
ilman opiskelupaikkaa jäi 22 343 nuorta. Heistä osa sai opiskelupaikan syksyn 
täydennyshaun kautta, jossa vapaita paikkoja oli jäljellä vielä 9 104. Vain 2,4% 
peruskoulun päättäneistä nuorista ei hakenut jatko-opiskelupaikkaa. (Hinkkanen 
2010.)  Vuoden  2008  tilastotiedon  mukaan  Kaarinassa  asuvista  15  vuotta 
täyttäneistä  35,5  prosenttia  olivat  saaneet  keskiasteen  koulutuksen  ja  32,9 
prosenttia korkea-asteen koulutuksen (Sotkanet 2010).
Tilastokeskuksen  (2005)  mukaan  nuoret  naiset  kouluttautuvat  miehiä 
useammin.  Vuonna  2002  ammatillisen  perustutkinnon  oli  suorittanut  87 
prosenttia 24–34-vuotiaista naisista, kun taas miehiä samasta ikäluokasta oli 82 
prosenttia.  Korkea-asteen koulutuksen oli  samasta ikäluokasta suorittanut  46 
prosenttia naisista ja 30 prosenttia miehistä.
Tammikuussa 2010 Etelä-Suomessa oli alle 25-vuotiaita asunnottomia 1100 ja 
työttömiä  11  500.  Koko  Suomessa  samanikäisten  työttömien  määrä  oli 
maaliskuussa  2010  noin  32  500.  Alle  30-vuotiaita  pitkäaikaisia 
toimeentuloasiakkaita  oli  lähes  10  000.  (Etelä-Suomen  lääninhallitus  2010.) 
Työllistämisen tueksi  alle 30-vuotiaille nuorille on otettu  nyt käyttöön Sanssi-
kortti, jolla kannustetaan nuoria työnhakuun ja samalla helpotetaan työnantajan 
mahdollisuuksia saada tietoa palkkatuesta (YLE Uutiset 13.5.2010). Kaarinassa 
vuonna  2008  15–24-vuotiaita  nuorisotyöttömiä  oli  6,8  prosenttia  (Sotkanet 
2010). 
Etelä-Suomen  lääninhallituksesta  (2010)  todetaan,  että  nuorten  työttömyys, 
asunnottomuus ja toimeentulotukiasiakkuus johtaa useimmiten elämänhallinnan 
pettämiseen. Tämä näkyy nuorten syrjäytymisenä ja muuna pahoinvointina. 
Nuorten syrjäytyminen
Suomessa  nuorten  syrjäytymistä  on  tutkittu  paljon.  Syrjäytyminen  on 
moniulotteinen  ilmiö,  jolle  ei  voida  osoittaa  mitään  yksittäistä  selitystekijää. 
(Karppinen & Savioja 2007,117.) Nuoret, jotka ovat vaarassa syrjäytyä tuntevat, 
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ettei kukaan välitä heistä. He kokevat olonsa turvattomaksi ja hylätyksi. Näillä 
nuorilla on yleensä puutetta perustarpeista ja vanhempien läsnäolosta. Nuoret 
pyrkivät  tyydyttämään  puuttuvia  tarpeitaan  haalimalla  itselleen  enemmän 
materiaalia,  joka johtaa monesti  velkaantumiseen. Kulutusluottojen ottaminen 
on  lisännyt  nuorten  velkaantumista,  mikä  puolestaan  lisää  nuorten 
syrjäytymistä. (Raijas ym. 2009, 6–9, 19–22.) 
Nuoret  yrittävät  erkaantua  vanhemmistaan  viettämällä  aikaa  enemmän 
ystäviensä seurassa, mutta ystävät eivät pysty tarjoamaan samanlaista turvan 
ja  tuen  tunnetta,  kuin  vanhemmat  (Uusitalo  2007,  24).  Turvan  ja  tuen 
puutteessa elävät nuoret tuntevat itsensä monesti  yksinäisiksi.  Vuonna 2010 
tehdyssä  kouluterveyskyselyssä  ilmeni,  että  13  prosentilla  yläasteikäisistä 
pojista  ei  ole  yhtään  läheistä  ystävää,  jolle  voisi  puhua  luottamuksellisesti 
omista  asioistaan.  Tytöillä  sama  tilanne  oli  6  prosentilla.  (Terveyden  ja 
hyvinvoinnin laitos 2010a.)
Syrjäytymisriski kasvaa, jos nuori ei ole saanut opiskelupaikkaa tai suorittanut 
tutkintoa peruskoulun päättymisen jälkeen. Tilannetta pahentaa se, jos nuorella 
on lisäksi huono koulumenestys. (Savioja 2007, 143.) Syrjäytyminen on nuorelle 
vaikeinta  silloin,  jos  hän  samanaikaisesti  putoaa  monen  yhteiskunnan 
toimintajärjestelmän ulkopuolelle. Useimmiten syrjäytyminen alkaa koulutuksen 
ulkopuolelle  jäämisestä,  jolloin  nuori  jää  ilman  ammatillista  tutkintoa.  Tämä 
johtaa  työllistymisongelmiin,  koska  nykyaikaiset  työmarkkinat  eivät  monesti 
hyväksy  ammattikouluttamattomia  nuoria. Nuorten  syrjäytymisongelman 
ratkaisemiseen  tarvitaan  valtion  ja  kuntien  nykyistä  suurempaa  panostusta. 
Tärkeintä olisi  ennaltaehkäistä koulutuksesta ja  työmarkkinoilta syrjäytymistä. 
(Etelä-Suomen lääninhallitus 2010.)
Nuorten päihteidenkäyttö
Nuorten  2009  vapaa-aikatutkimusta  varten  tehty  kysely  osoitti,  että  10–15-
vuotiaiden nuorten alkoholikokeilut ovat yleistyneet. Kaarinassa jopa viidennes 
(19  prosenttia)  kahdeksas-  ja  yhdeksäsluokkalaisista  on  ollut  erittäin 
päihtyneenä  vähintään  kerran  kuukaudessa.  (Sotkanet  2010.)  Suomalaisten 
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nuorten alkoholinkäyttöön liittyy hyvin vahvasti humalahakuisuus. Vuonna 2005 
14-vuotiaista pojista neljä prosenttia, 16-vuotiaista 22 prosenttia ja 18-vuotiasta 
jopa 40 prosenttia joi itsensä humalaan yhdestä kahteen kertaan kuukaudessa. 
Tyttöjen  humalahakuinen  juominen  alkoi  lisääntymään  hurjasti  2000-luvun 
alkupuolella. Nykyään se on samaa luokkaa poikien kanssa. (Pahlen ym. 2008, 
9.)
Hyvät  välit  vanhempiin  linkittyvät  useimmiten  alkoholittomaan  lapsuuteen. 
Vanhempien omat negatiiviset asenteet alkoholia kohtaan saattavat tiukentaa 
heidän  kasvatusasenteitaan  ja  lisätä  kriittisyyttä  nuorten  päihteidenkäyttöä 
kohtaan.  Monesti  lapsuudenkodin  päihteiden  käyttö  vaikuttaa  siihen,  että 
nuorikin saattaa aloittaa päihteiden käytön helpommin. (Myllyniemi 2009, 70; 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010a.) 
Riippuvuus päihteisiin ilmenee eri  tavoin. Päihteisiin psyykkisesti riippuvainen 
nuori  kokee,  ettei  voi  elää  ilman  päihteitä.  Sosiaalisesti  riippuvainen  nuori 
haluaa tulla hyväksytyksi tiettyyn kaveripiiriin. Fyysinen riippuvuus ilmenee, kun 
päihteiden  saamattomuus  aiheuttaa  vieroitusoireita,  kuten  pahoinvointia  ja 
hermostuneisuutta.  (Myllyniemi  2009,  70;  Terveyden  ja  hyvinvoinnin  laitos 
2010.) Pahlenin, Lepistön ja Martusen (2008, 10) julkaisussa ”Nuoret, päihteet 
ja väkivalta” todetaan, että alkoholin runsas käyttö on myös yhteydessä nuorten 
aggressiiviseen käyttäytymiseen. 
Väkivalta
Nuorisoväkivalta on aihe, josta ollaan huolestuneita ja joka puhuttaa (Nyqvist 
2007,16–17).  Yhteiskunnassa  nuorten  väkivaltaa  pidetään  sosiaalista  ja 
moraalista  järjestystä  horjuttavana  asiana,  joka  pitäisi  saada  kuriin.  Siksi 
nuorten väkivaltaa yritetään vähentää etsimällä erilaisia väkivaltaa aiheuttavia 
tekijöitä, ominaisuuksia tai olosuhteita. (Honkatukia ym. 2005.) 
Nuorten välinen väkivalta on sekä yleistynyt, että raaistunut. Väkivallan syynä 
on  yleensä  toisen  erilaisuus  tai  riitatilanteiden  selvittely.  (Karlsson  2009.) 
Stakesin  teettämästä  kouluterveyskyselystä  kävi  ilmi,  että  yläasteikäisistä  ja 
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ammattiin opiskelevista pojista joka neljäs oli osallistunut itse tappeluun tai heitä 
oli uhattu vahingoittaa fyysisesti. Tytöistä kymmenesosa koki samoin. Kyselyyn 
osallistui  59  600  peruskoulun  8.  ja  9.  luokkalaista.   (Terveyden  ja 
hyvinvoinninlaitos 2010b.)
MTV3:n uutisissa (15.5.2010) käsiteltiin nuorisoväkivaltaa ja miten siihen tulisi 
puuttua. Nuorisoväkivalta ei asiantuntijoiden mukaan ole lisääntynyt, mutta teot 
ovat  entistä  törkeämpiä.  Rikoksentorjuntaneuvosto  esitti,  että  riskiryhmiin 
kuuluvien perheiden arkeen pitäisi puuttua aktiivisemmin. Tarvittaisiin varhaisen 
vaiheen  puuttumista  ja  tukea.  Asiasta  tiedetään  paljon  mutta  tiedon  pitäisi 
muuttua voimavaroiksi ja teoiksi. MTV3:n uutisissa todettiin, että varhainen tuki 
voi olla vaikka sitä, että sosiaalityöntekijä vierailee ongelmanuoren perheessä 
muutaman  kerran  viikossa.  Tätä  toimintaa  ovat  tehneet  esimerkiksi  raha-
automaattiyhdistykseltä tukea saaneet järjestöt. 
Tällä  hetkellä  monet  vanhemmat  ovat  väsyneitä  työn  ja  perhe-elämän 
yhdistämisestä johtuvien paineiden vuoksi. He eivät välttämättä ole niin läsnä 
lastensa elämässä, kuin olisi tarpeen. Vanhemmille myös rajojen asettaminen 
voi olla vaikeaa, mikä johtaa lapsien turvattomuuden tunteeseen. Sen lisäksi, 
että vanhemmat eivät ole riittävästi mukana nuoren arjessa, nuoriin kohdistuu 
paineita koulutus- ja työpaikkojen sekä median tahoilta. Nuoret saattavat joutua 
pärjäämään näiden asioiden kanssa itsekseen. Ystäväpiiri ei pysty korvaamaan 
vanhempien läsnäoloa ja sitä turvallisuuden tunnetta mikä vanhemmilta yleensä 
saadaan.  Kun  lapset  ja  nuoret  kokevat  olonsa  turvattomaksi,  he  hakevat 
huomiota  äärimmäisin  keinoin  kuten  päihteiden  käytöllä  tai  väkivaltaisella 
käyttäytymisellä.  Nämä  osaksi  aiheuttavat  sen,  että  lastensuojelun 
asiakasmäärät ovat kasvaneet.
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3  LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON PERHETYÖ
3.1  Lastensuojelun perhetyö
Lastensuojelun perhetyö on sosiaalityön tukitoimi, joka on suunnitelmallista ja 
tavoitteellista  perheen  tilanteen  selvittelyä  ja  yhteisesti  sovittuihin 
muutostavoitteisiin pyrkimistä (Seppänen 2010, 32). Se voi olla perheiden kotiin 
suunnattua  palvelua  tai  perhetyöntekijän  vastaanotolla  käytävää  keskustelua 
(Reijonen 2005, 3).  Perhetyölle ei ole yhtä ainoaa määritelmää, koska se on 
hyvin  moninainen  palvelumuoto.  Sitä  tekevät  monet  eri  tahot,  monissa  eri 
tehtävissä ja monenlaisin tavoittein.  (Järvinen ym. 2007,15.)   Lastensuojelun 
perhetyö kuuluu lastensuojelun palvelujärjestelmään ja on perheille maksuton 
(Seppänen ym. 2010, 32).
Perhetyön kohteena ovat erilaiset perheet, joissa tuen ja avun tarve vaihtelee 
perhetyön  eri  vaiheissa.  Tuen  ja  arvioinnin  kohteena  ovat  usein  perheen 
voimavarat  ja  psyykkiseen  ja  sosiaaliseen  vanhemmuuteen  liittyvät  tarpeet, 
sekä jokaisen perheenjäsenen kokonaisvaltainen hyvinvointi. Perhetyön kesto 
ja  intensiivisyys  määrittyvät  aina  tilanteen  mukaan.  (Järvinen  ym.  2007,15; 
Seppänen ym. 2010, 25.)
Asiat,  joiden  on  havaittu  perheitä  auttavan,  ovat  usein  hyvin  pieniä  ja 
yksinkertaisia.  Tukemisen  tapa  perhetyössä  voi  olla  arkista  auttamista  ja 
yhdessä tekemistä, terapeuttista keskustelua tai pedagogista ohjaamista.  Työn 
sisällöllinen  painotus  toiminnallisuudesta  keskusteluihin  riippuu  perheiden 
tarpeista.  Tavallisesti  keskusteluja  käydään  toiminnan  tai  arkisen  tekemisen 
ohessa. Vain yhdessä perhetyömuodossa, ohjaavassa perhetyössä, toiminnalla 
tarkoitetaan  vain  keskustelua  ja  vuorovaikutusta.  Työskentelyn 
asiakaslähtöisyyttä, perheen tilanteen ymmärtämistä ja sen mukaan toimimista 
pidetäänkin ammatillisen viitekehyksen mukaan toimimista tärkeämpänä. (Berg 
ym. 2000, 23, 46.) 
Lastensuojelun  perhetyöstä  vastaavat  useimmiten  sosionomi  (AMK) 
koulutuksen  omaavat  perhetyöntekijät,  jotka  tekevät  töitä  perheen  kotona. 
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Sosionomit  ovat  sosiaali-  ja  terveysalan  ammattikorkeakoulututkinnon  tai 
entisen opistoasteen tutkinnon suorittaneita, mutta myös muut koulutustaustat 
ovat mahdollisia. Perhetyöntekijänä toimimiseen vaaditaan yleensä vähintään 
lähihoitajan perustutkinto. (Seppänen ym. 2010, 24, 32.)
Perhetyöntekijän ammattitaidossa tärkeintä on työntekijän vuorovaikutustaidot. 
Perhetyön  onnistuminen  riippuu  paljon  perhetyöntekijän  ja  asiakasperheen 
välille  syntyvästä  hyvästä  vuorovaikutussuhteesta.  Kun  työ  on  inhimillisen 
suhteen  varassa,  se  sisältää  monia  erityispiirteitä.  (Berg  ym.  2000,  43.) 
Avoimuus,  rehellisyys  ja  luottamuksellisuus  ovat  perhetyössä  onnistumisen 
tekijöitä.  Hyvä  yhteistyö  perhetyöntekijän  ja  asiakkaan  välillä  synnyttää 
luottamusta,  joka  edistää  asioiden  monipuolista  ja  rehellistä  käsittelyä. 
(Järvinen ym. 2007, 21.) 
Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myötä perhetyön tarve on kasvanut 
huimasti,  koska  muutoksilla  on  ollut  suora  vaikutus  perheiden  hyvinvointiin 
(Järvinen  ym.  2007,15).  Ennaltaehkäisevällä  lastensuojelun  avohuollolla  ja 
perhetyöllä pyritään edistämään perheiden hyvinvointia ja tukemaan perheitä 
niin, että lasten ja nuorten huostaanottojen tarve vähentyisi  (Heino 2007, 7).  
Reijosen  (2005,  3)  mukaan  perhetyö  on  hyvä  ja  tuloksellinen  perheiden 
hyvinvointia  lisäävä  työmuoto,  jonka  avulla  voidaan  säästää  paljon 
lastensuojelun kustannuksissa.
3.2  Perhetyön tarkoitus ja tavoitteet
”Perhetyö  on  yhteiskunnallista  ja  sosiaalista  työtä,  jossa  tavoitteena  on 
perhekohtaisesti  ratkaista  ihmisten  arkielämässä  esille  tulleita  haastavia 
elämäntilanteita  ja  ongelmia”  (Järvinen  ym.  2007,  15).  Huoli  perheestä  ja 
lapsista on perhetyön suurin motiivi (Nätkin & Vuori 2007, 18). Lastensuojelun 
perhetyön  tarkoitus  on  kuntouttaa  ja  toimia  tehostettuna  tukena  perheille 
kriisitilanteissa, silloin, kun perhe on lastensuojelun asiakkaana (Seppänen ym. 
2010,  32).  Ongelmien  ratkaiseminen  ja  perheiden  hyvinvoinnin  edistämisen 
tulee  tapahtua  lastensuojelun  omien  lainsäädäntöjen  mukaisesti  (Reijonen 
2005, 14).
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Perhetyöllä pyritään sosiaaliseen, taloudelliseen, fyysiseen ja emotionaaliseen 
vahvistamiseen. Perhetyön tehtävänä on tukea arjessa selviytymistä, rohkaista 
elämässä  eteenpäin  ja  auttaa  sietämään  elämässä  tapahtuvia  muutoksia. 
(Uusimäki 2005, 40–41.) Työskentelyssä painottuu toiveikkuus sekä näkemys 
paremmasta huomisesta ja perheen omista voimavaroista sen rakentamiseksi. 
Päämääränä  on  perheen  itsenäinen  selviytyminen  arjessa,  kyky  hakeutua 
ajoissa  tarvittavien  palveluiden  piiriin  ja  perheen  hyvinvoinnin  lisääntyminen. 
(Järvinen 2007, 15.) 
Perhetyö  tukee  vanhemmuutta  ohjaamalla  vanhempia  hoito-  ja 
kasvatusmenetelmissä.  Tämän  lisäksi  perhetyössä  keskitytään  perheen 
vuorovaikutuksen  tukemiseen,  kodin  arjen  hallintaan  ja  parisuhteen 
parantamiseen.  Kun  perhettä  kohtaa  kriisi  tai  uusi  elämäntilanne,  perhetyö 
auttaa vahvistamaan sosiaalisia tukiverkostoja ja pyrkii parantamaan perheen 
toimintakykyä. (Seppänen ym. 2010, 26.) 
Perhetyön  tavoitteet  määritellään  asiakassuunnitelmaa  tehtäessä,  yhdessä 
perheen,  sosiaalityöntekijän  sekä tarvittaessa myös muiden perheen kanssa 
työskentelevien  tahojen  kanssa.  Usein  tavoitteet  liittyvät  kodin  olosuhteiden 
muuttumiseen,  yhden  tai  useamman  lapsen  yksilölliseen  tukemiseen  sekä 
vanhempien ohjaamiseen vanhemmuuden kysymyksissä. (Järvinen ym. 2007, 
44.)  Tavoitteet  ovat  jokaisen  perheen  kohdalla  erilaisia,  mutta  kaikkien 
perheiden  kohdalla  pyritään  siihen,  että  perhe  selviytyisi  itsenäisesti  ilman 
ulkopuolisia tukitoimia. Yksi perhetyön onnistumisen merkki on se, että perhetyö 
voidaan päättää perheessä. (Reijonen 2005, 11; Järvinen ym. 2007,15.) 
3.3  Perhetyön haasteet
Perheille tarkoitetut palvelut ja palvelumuodot ovat kuntakohtaisia ja jokainen 
kunta voi päättää itse, millaisia palveluita tarjoaa kuntalaisilleen. Suomen laki 
määrittää  tietyt  vähimmäispalvelut,  joita  kunnassa  tulee  tarjota,  mutta 
palvelumuodoista vastaa kunnan oma organisaatiorakenne. Palveluihin liittyvät 
tarkemmat sisällöt voivat vaihdella eri kunnissa hyvinkin paljon. (Seppänen ym. 
2010,  29.)   Perhetyön  tarkoitus  on  olla  joustava  palvelumuoto,  joka  vastaa 
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perheen  tarpeisiin  ja  jota  kehitetään  aina  tarvittaessa  asiakkaita  kuullen. 
Työntekijät joutuvat kuitenkin kohtaamaan työssään kuntien säästämispaineet. 
Jos työn tavoite on ollut ehkäistä huostaanottojen tarvetta voidaan työ tulkita 
kunnan  hallinnossa  epäonnistumiseksi,  jos  huostaanotot  eivät  olekaan 
vähentyneet suunnitellusti. (Berg ym. 2000, 53.)
Perhetyön  keskeisiä  periaatteita  ovat  avoimuus  ja  selkeys.  Epäselvät 
toimeksiannot  tai  niiden  vääränlainen  tulkinta  heijastuvat  helposti  perhetyön 
sisältöön.  Tärkeää  on,  että  alkavan  perhetyön  tarkoituksesta  ja  tavoitteista 
keskustellaan ja sovitaan asianosaisten, kuten perheen, sosiaalityöntekijöiden 
ja perhetyöntekijöiden kesken. ( Berg ym. 2000, 47.)
Perhetyön  suuri  haaste  on  työn  ennakoimattomuus  ja  perheiden 
elämäntilanteiden arvaamattomuus. Lisäksi perhetyössä on vaikea osoittaa sen 
vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta, eli onko toimenpiteistä ollut hyötyä ja miten se 
voidaan osoittaa. Perhetyön tulokset näkyvät usein vasta viiveellä. (Uusimäki 
2005, 40.) 
Perhetyön  oikea  ajoittuminen  on  tärkeää.  Ennaltaehkäisevällä  vyöhykkeellä 
toimivat  ammattilaiset  ovat  yksimielisiä  siitä,  että  perheet  tulevat  asiakkaiksi 
liian  myöhään.  Usein  perhetyötä  aloitettaessa  sitä  perustellaan 
ennaltaehkäisevänä  työnä,  kuitenkin  käytännössä  suurin  osa  lastensuojelun 
perhetyöstä tehdään kuitenkin huostaanottouhan tilanteissa.  (Berg ym. 2000, 
44.) 
Järvisen (2007, 12) mukaan perhetyö on vielä muodoiltaan ja toimintatavoiltaan 
osin  jäsentymätöntä,  koska  nykyään  perheen  käsite  ja  perheiden 
elämäntilanteet ovat niin moninaisia, ettei perhetyökään voi olla yksinkertaista. 
Nämä vaikuttavat  osaltaan  siihen,  miten  haastavaa  on  määrittää  perhetyötä 
yksiselitteisesti.  On  vaikea  ennustaa,  kuinka  perhetyö  tulee  jatkossa 
kehittymään.  Selvää  kuitenkin  on,  että  perhetyöhön  kohdistuvat  toiveet  ja 
tarpeet ovat ainakin tällä hetkellä suuremmat kuin resurssit. 
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Tulevaisuudessa  perhetyössä  pitäisi  kehittää  keinoja  parempaan 
ennaltaehkäisyyn  ja  ongelmien  varhaiseen  puuttumiseen,  mutta 
kehittämistoimia hidastaa resurssien puute. 
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4  LASTENSUOJELU KAARINASSA
4.1  Lastensuojelutarpeen selvitys
”Lastensuojelulain 12 §:n mukaan sosiaalilautakunnan on ryhdyttävä avohuollon 
tukitoimenpiteisiin, mikäli lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen 
tai  nuoren  terveyttä  tai  kehitystä  taikka  jos  lapsi  ja  nuori  käyttäytymisellään 
vaarantaa terveyttään tai  kehitystään”  (Räty 2004, 95).  Lastensuojelutarpeen 
selvitysprosessi  (kuvio  1)  alkaa siitä,  kun lastensuojeluilmoitus  tai  -hakemus 
saapuu.  Tämän  jälkeen  ryhdytään  välittömiin  kiireellisiin  toimiin  jos 
sosiaalityöntekijä  päättää  lastensuojelutarpeen  selvityksen  olevan  paikallaan. 
Asiakkuuden  alkaessa  voimaan  astuu  sosiaalihuollon  asiakaslain  mukaiset 
asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet. (Sosiaaliportti 2009a.)
Lastensuojeluasiakkuus  on  lastensuojelulain  26§:n  mukaan  vireillä,  kun  12-
vuotta  täyttänyt  tai  hänen  huoltajansa  ovat  itse  ottaneet  yhteyttä 
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Kuvio  1.  Lastensuojelun  selvityksen  prosessi  Kaarinassa  /  Perhepalvelujen 
tietokanta. Kaarinan kaupunki 2008.
